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Изменения, происходящие во всех 
сферах развивающегося общества, за-
трагивают и преступную деятельность. 
Улучшение технической оснащенности ма-
териальной базы преступных сообществ 
осложняет процесс расследования и рас-
смотрения в судах уголовных дел. В этих ус-
ловиях значительно возрастает роль специ-
альных знаний в формировании доказатель-
ной базы, оптимизации взаимодействия 
специалистов, экспертов и следователей в 
ходе проведения совместных действий.
Ценным источником информации об 
обстоятельствах тяжких преступлений яв-
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ЭКСПЕРТИЗЫ ТРУПА 
Рассматриваются вопросы взаимодействия следователя с экспертным корпусом при 
производстве отдельных видов экспертиз, а также поднимается вопрос об экспертизе 
трупа как продолжении следственного осмотра трупа в виде вскрытия тела в БСМЭ. 
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CONCERNING THE LEGAL REGULATION OF FORENSIC PROCEDURES INCLUDING 
INITIAL BODY EXAMINATION AT THE SCENE AND FORENSIC AUTOPSY
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Office. 
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ляется осмотр и последующая судебно-ме-
дицинская экспертиза трупа. В дореволю-
ционной, советской и современной теории 
уголовного процесса, криминалистики, а в 
последнее время и в теории судебной экс-
пертизы, уделялось много внимания орга-
низационным основам исследования трупа 
и полномочиям субъектов, которые его осу-
ществляют. 
В России XIX века правовой порядок 
взаимодействия представителей следствия 
и сведущих лиц был урегулирован статья-
ми Устава уголовного судопроизводства 
(УУС)1:
ст. 341: «При производстве судебно-
медицинского осмотра судебный следова-
тель сообщает врачу, по его требованию, 
те из имеющихся о мертвом теле сведения, 
которые могут служить указанием, на что 
врач должен при вскрытии тела обратить 
особое внимание»;
ст. 343: «Судебный следователь и по-
нятые, а также и другие приглашенные к 
осмотру мертвого тела лица имеют право 
заявлять свое мнение о тех действиях и 
объяснениях врача, которые им покажутся 
сомнительными. Мнения их вносят в про-
токол»;
ст. 344: «Акт осмотра или свидетель-
ство передается от врача к следователю, 
если возможно вслед за освидетельствова-
нием и никак не позже трех суток».
В логической взаимосвязи с уголов-
но-процессуальными нормами находились 
и требования ведомственных актов, в част-
ности Врачебного устава2:
ст. 1192: «Осмотр и вскрытие мертвых 
тел обязаны производить... городовые и по-
лицейские врачи...»;
ст. 1330: «Акт вскрытия тела, свиде-
тельство есть обстоятельный ответ на сде-
ланный следователем вопрос относительно 
того, что оказалось и открылось при осмо-
тре мертвого тела и от чего смерть после-
довала. Составлением такого осмотра до-
зволяется врачу заниматься дома...»;
ст. 1201: «Во введение должно ска-
зать: ...кто именно из должностных лиц при 
сем акте присутствовал».
Отдельно можно упомянуть и о право-
вом регулировании взаимодействия след-
ственных и экспертных органов в ходе ос-
мотра и вскрытия неустановленного лица: 
1 Устав Уголовного судопроизводства. СПб., 1869. 
2 Игнатовский А.С. Судебная медицина. Юрьев, 1910. Вып. 
1. С. 19–21. 
«Если предварительные сведения не об-
наружат, кто был умерший, тело которого 
подвергнуто исследованию, то судебный 
следователь, описав с точностью приме-
ты умершего, место, где найдено его тело, 
и заключение врача о причине смерти, со-
общает статью (публикацию – примеч. авт.) 
о том, кому следует, для пропечатывания в 
местных губернских или полицейских ведо-
мостях» (ст. 348 УУС). Аналогичное правило 
было известно и за рубежом: «Если же труп 
принадлежит неизвестному лицу, или если 
личность его установлена с недостаточной 
точностью, то на обязанности судебного 
следователя лежит возможно точное опи-
сание трупа... но даже и самое подробное 
описание лица является всегда далеко не 
совершенным и далеко уступает фотогра-
фическому изображению»3. Эффективное 
взаимодействие участников расследования 
позволяет получить полную морфологиче-
скую и иную информацию и установить лич-
ность погибшего.
Приведенные правила, определяв-
шие эффективное практическое сотрудни-
чество между органами следствия и сведу-
щими лицами, без изменений были приня-
ты в СССР и до сих пор сохранились в нор-
мативных документах ряда стран.
Их достоинство признавали зару-
бежные криминалисты и судебно-меди-
цинские эксперты (Э. Гофман, К. Эммерт и 
др.): «Полное исследование, по русскому 
законодательству, производится следова-
телем или заменяющим его полицейским 
чиновником через сведущее лицо (экспер-
та) и в присутствии понятых: найденное при 
исследовании записывается в протокол. В 
сложных случаях следователь может при-
глашать к освидетельствованию мертвого 
тела не одного, а нескольких врачей»4.
Важным моментом в процессе получе-
ния доказательств при производстве судеб-
но-медицинской экспертизы трупа является 
взаимодействие эксперта и следователя при 
назначении экспертизы. Так, Я.Л. Лейбович, 
описывая порядок вскрытия трупа, пишет, что 
обязательно «кроме врача и следователя при-
сутствуют еще двое свидетелей, или так на-
зываемых понятых. На основании полученных 
данных вскрытия врачом составляется акт су-
дебно-медицинского исследования трупа и 
передается лицу, производящему следствие. 
3 Гофман Э. Учебник судебной медицины / под ред. Д.П. 
Косоротова. СПб., 1901. С. 678. 
4 Эммерт К. Судебная медицина: учебник. СПб., 1902. С. 45. 
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Акт состоит из введения, описательной части 
и заключения эксперта. Введение и описа-
тельная часть подписываются всеми при-
сутствующими лицами, а заключение только 
врачом. Где имеется подозрение на отравле-
ние, должны быть взяты внутренности и на-
правлены по указанию судебно-медицинско-
го эксперта в соответствующую лабораторию 
для химического исследования»5. Последнюю 
рекомендацию можно оспорить. С процессу-
альной точки зрения имеется необходимость 
в назначении химической, биологической или 
иной экспертизы. Судебно-медицинский экс-
перт может проконсультировать следователя 
о необходимости проведения тех или иных 
исследований.
В начале прошлого века выдающий-
ся русский судебный медик и криминалист 
Д.П. Косоротов, редактируя учебник ав-
стрийского коллеги, писал: «Судебный врач 
по согласованию с судебным следователем 
уведомлял химика как об обстоятельствах 
данного случая, так о тех пунктах, которые 
должны быть выяснены химическим анали-
зом – в тех видах, чтобы, с одной стороны, 
химику не приходилось делать излишних 
исследований, а с другой, чтобы он не про-
изводил их слишком поверхностно, напри-
мер, ограничиваясь лишь констатировани-
ем яда, а не обращая внимание на количе-
ственное его определение и на распреде-
ление его по различным органам»6.
Позднее он в своем учебнике в раз-
деле «Образцы актов судебно-медицин-
ской экспертизы» приводит примерное со-
держание «судебно-медицинского акта о 
вскрытии трупа»:
вводная часть: «1911 г. марта 5 дня, 
судебно-медицинский эксперт... уезда... 
губернии в покойницкой при М-ской город-
ской больнице, в присутствии народного 
следователя и нижеименуемых понятых… 
произвел освидетельствование мертвого 
тела скоропостижно умершего гр. Н...»;
основная часть: «А. Наружный ос-
мотр», «Б. Внутренний осмотр», «Подписи: 
судмедэксперт, народный следователь, по-
нятые»;
выводы: «Заключение», подпись суд-
медэксперта7.
5 Лейбович Я.Л. Практическое руководство по судебной 
медицине. М., 1923. С. 143. 
6 Гофман Э. Указ. соч. С. 511. 
7 Косоротов Д.П. Учебник судебной медицины. М., 1926. С. 
386–389. 
В рассуждениях о порядке проведе-
ния судебно-медицинской экспертизы тру-
па можно остановиться и на вопросе о не-
заинтересованности эксперта. Еще в 1883 
г. В. Никулин писал: «От мнения эксперта 
многое зависит, потому, что во многих слу-
чаях виновность или невиновность осно-
вывается единственно на экспертизе, то в 
интересах правосудия желательно, чтобы 
эксперт обладал двумя качествами: безус-
ловным беспристрастием и знанием своего 
дела. В видах гарантии беспристрастия за-
кон требует: 1) чтобы эксперты имели все 
качества добросовестных свидетелей и 2) 
чтобы исследование проводилось в присут-
ствии судебного следователя и понятых»8.
Теоретические положения были за-
креплены в различных нормативных доку-
ментах и УПК РСФСР:
ст. 193: «Для осмотра и вскрытия тру-
пов... следователь приглашает судебно-ме-
дицинских экспертов...»;
ст. 194: «Следователь и понятые, а рав-
но и другие лица, присутствующие при осмо-
тре, имеют право заявлять свое мнение о тех 
действиях врача, которые покажутся им со-
мнительными; мнения заносятся в протокол»;
ст. 195: «Протоколы вскрытия состав-
ляются врачом и подписываются следова-
телем».
Статья 16 «Положения о судебно-ме-
дицинских экспертах», утвержденного на-
родным комиссаром здравоохранения и 
народным комиссаром юстиции 24 октября 
1922 г.: «Судебно-медицинские освиде-
тельствования живых лиц и исследования 
трупов производятся в присутствии судеб-
но-следственных властей или органов ми-
лиции и двух свидетелей».
На протяжении многих лет правила, 
регулирующие участие в расследовании су-
дебного следователя, соответствующих чи-
нов полиции и специалистов, имеющих под-
готовку в области судебной медицины, по-
зволяют рассматривать две разновидности 
освидетельствования – наружный осмотр 
тела и последующий внутренний осмотр в 
виде вскрытия – как комплексный (смешан-
ный) следственный и экспертный процесс9.
8 Никулин В. Записки по судебной медицине и медицинской 
полиции. М., 1883. С. 9.
9 См.: Дубягин Ю.П., Дубягина О.П. Следственное 
освидетельствование трупа с участием врача в теории 
криминалистики // Проблемы криминалистического 
обеспечения прокурорской деятельности: сб. материалов 
науч.-практ. семинара (28 окт. 2011 г.). М.: Академия 
Генеральной прокуратуры, 2012. С. 47. 
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В настоящее время вследствие про-
водимой правовой реформы нормы, ре-
гулирующие взаимодействие участников 
осмотра и экспертизы трупа, сохранили ос-
новные положения. 
Так, осмотр трупа остается прерога-
тивой следователя и регулируется ст. 178 
УПК РФ: «1. Следователь производит ос-
мотр трупа с участием судебно-медицин-
ского эксперта, а при невозможности его 
участия – врача. При необходимости для 
осмотра трупа могут привлекаться другие 
специалисты. 2. Неопознанные трупы под-
лежат обязательному фотографированию 
и дактилоскопированию. Неопознанные 
трупы также подлежат обязательной госу-
дарственной геномной регистрации в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации. 
Кремирование неопознанных трупов не до-
пускается». Протокол осмотра составляет-
ся в соответствии с требованиями статей 
166, 167 и 180 УПК РФ».
Правоотношения следователя – с од-
ной стороны, судебно-медицинского экс-
перта и врача – с другой, достаточно четко 
обозначены, однако прямо не указывает-
ся процессуальный статус последних – как 
специалистов. Также не добавляет ясности 
рассматриваемой норме и отсутствие упо-
минания о понятых, которые вводятся толь-
ко при составлении протокола.
В настоящее время производство су-
дебно-медицинской экспертизы трупа регу-
лируется на общих основаниях статей 195–
203, 207 УПК РФ, главы III Федерального за-
кона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» (ФЗ о ГСЭД):
ч. 1 ст. 197 УПК РФ: «Следователь 
вправе присутствовать при производстве 
судебной экспертизы, получать разъясне-
ния по поводу проводимых действий»;
ст. 24. ФЗ о ГСЭД: «При производстве 
судебной экспертизы в государственном 
судебно-экспертном учреждении могут 
присутствовать те участники процесса, ко-
торым такое право предоставлено процес-
суальным законодательством Российской 
Федерации.
Участники процесса, присутствующие 
при производстве судебной экспертизы, не 
вправе вмешиваться в ход исследований, 
но могут давать объяснения и задавать экс-
перту вопросы, относящиеся к предмету су-
дебной экспертизы.
При составлении экспертом заклю-
чения или на стадии совещания экспертов 
и формулирования выводов, если судебная 
экспертиза производится комиссией экс-
пертов, присутствие участников процесса 
не допускается.
В случае, если участник процесса, 
присутствующий при производстве судеб-
ной экспертизы, мешает эксперту, послед-
ний вправе приостановить исследование и 
ходатайствовать перед органом или лицом, 
назначившими судебную экспертизу, об 
отмене разрешения указанному участнику 
процесса присутствовать при производстве 
судебной экспертизы». 
Новации законодательства приве-
ли к усилению независимости эксперта. 
Строгая регламентация присутствия участ-
ников процесса при производстве экспер-
тизы позволяет существенно ограничить 
или полностью избежать давления на экс-
перта, возможности даже косвенно подтол-
кнуть его к поспешному, необоснованному 
выводу. В то же время положение о том, 
что следователь «не вправе вмешиваться в 
ход исследований», необязательность его 
присутствия при проведении судебно-ме-
дицинской экспертизы на практике приво-
дят к игнорированию следователями та-
кого следственного действия, как полное 
исследование трупа в рамках внешнего и 
внутреннего осмотра в БСМЭ. Отсутствие 
личного взаимодействия следователя и су-
дебно-медицинского эксперта не позволя-
ет оперативно решать возникающие в ходе 
экспертизы вопросы, что негативно сказы-
вается на качестве расследования. Кроме 
того, в заключении эксперта отражается 
только факт присутствия следователя при 
производстве экспертизы. В целях получе-
ния более полной доказательственной ин-
формации можно было бы зафиксировать 
в заключении дополнительные вопросы, 
заданные следователем, и пояснения экс-
перта по ним.
Проблемы законодательного регули-
рования правоотношений участников ос-
мотра и вскрытия трупа уже неоднократно 
были предметом обсуждения10. Еще в 2000 
г. было отмечено, что необходимо обосно-
10 См.: Дубягин Ю.П., Дубягина О.П. Указ. соч. С. 50–51; 
Дубягин Ю.П., Дубягина О.П., Михайлов Н.Н. К вопросу 
о негативных тенденциях в российском уголовном 
процессуальном законодательстве // Криминалистические 
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вать изменение процессуальной нормы (ст. 
190 УПК РСФСР) осмотр тела в морге и его 
вскрытие. Кроме того, следует дополнить 
ст. 178 УПК РФ указанием на необходимость 
присутствия следователя и понятых при ос-
мотре и вскрытии тела, а также при осмотре 
неопознанного трупа на месте обнаруже-
ния и в морге специалистом (экспертом), 
сведущим в вопросах криминалистической 
идентификации личности. 
Мы считаем, что действующий УПК 
РФ не отвечает требованиям современной 
правоохранительной деятельности и ее 
профессиональной культуры для защиты 
россиян от внутренних и внешних врагов 
криминальной, в том числе транснацио-
нальной, направленности. Таким образом, 
в ст. 197 УПК РФ должна быть введена ре-
дакция, предусматривающая обязательное 
присутствие следователя при осмотре тру-
па и проведении судебно-медицинской экс-
пертизы трупа, либо необходимо ввести са-
мостоятельную статью «Осмотр и вскрытие 
тела известного и неизвестного трупа», гла-
сящую: «Осмотр и вскрытие тела известно-
го и неизвестного трупа, осмотр его одеж-
ды, иных предметов, обнаруженных при 
нем, производится судебным медиком при 
обязательно присутствии следователя (до-
знавателя) и двух понятых. К осмотру тела 
и иных объектов в морге следователь впра-
ве привлекать и иных специалистов (экс-
пертов)». Указанное правило должно рас-
пространяться и на потерпевших и жертв, 
смерть которых произошла в разного рода 
чрезвычайных ситуаций, а также в лечебном 
заведении (по дороге в него), в результате 
полученных травм как по возбужденным 
уголовным делам, так и розыскным делам. 
При этом желательно, чтобы вскрытие и ос-
мотр тела в морге производил тот же специ-
алист (эксперт), который осматривал тела 
на месте происшествия.
Развитие и гармонизация уголовно-
процессуального законодательства отве-
чают требованиям современной правоох-
ранительной деятельности и направлены на 
ее совершенствование. 
